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Biedriba ,,Latvijas Nedzirdigo savieniba”

Pétijums par pilsoniskas lidzdalibas prasmju ieguves
barjeram un risinajumiem nedzirdigam un

vajdzirdigam personam

Petijums veikts Eiropas Ekonomikas un Norvégijas grantu 2014.-2021.gadam programmas
"Aktivo iedzivotdju fonds" projekta “Demokratijas kultiras laboratorija” (finansésanas ligums
Nr. AIF/2021/SDK2/13), projekta 4. aktivitates “Intervences pasakumi pilsoniskas lidzdalibas

prasmju attistiba” 1. posma “Pétijums par pilsoniskas lidzdalibas prasmju ieguves barjeram un
risinajumiem nedzirdigam un vajdzirdigam personam” (4.aktivitates 1. posms) ietvaros. Par

peétijuma aprakstu atbild biedriba “Latvijas Nedzirdigo savieniba”
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Saja materiala ir apkopoti pétfjuma, kas veikts 2022.gada oktobrT - 2023.gada februari
Eiropas Ekonomikas un Norvégijas grantu 2014.-2021.gadam programmas "Aktivo iedzivotaju
fonds"  projekta  “Demokratijas  kulttiras  laboratorija”  (finanséSanas  ligums
Nr. AlIF/2021/SDK2/13) ietvaros, rezultati.

Pétijuma tika iegtti dati par biedribas ,,Latvijas Nedzirdigo savieniba” (turpmak -LNS)
biedru — dzirdes invalidu t.sk. vajdzirdigu un nedzirdigu cilvéku izpratni par demokratiskas
kulttiras bitibu, pilsonisko lidzdalibas lomu, nozimi un ierobeZojumiem personam ar dzirdes
invaliditati. P&tjjuma respondenti tiek saukti par. Iegiito datu analize tika veikta gan aptaujas
merkgrupai - nedzirdigiem cilvékiem kopuma, gan analizgjot respondentu viedoklu atskiribas

regionu griezuma un vecumgrupas.

Pétijuma metodologija ietvéra:

1) darba grupas izveidi, ieklaujot taja cilvékus, kuri ir kompetenti darba ar nedzirdigo
mérkgrupu;

2) pétijuma anketas izveidi un aprobaciju;

3) aptaujas veic€ju apmacibas t.sk. petijuma jautajumu tulkojuma zimju valoda precizéSanu
un vieno$anos par konkréta tulkojuma izmantoSanu noteiktiem jédzieniem;

4) izlases veida un apjoma noteikSanu;

5) respondentu atlasi, saskana ar petjjuma aptaujas veikSanas metodi — stratificeta varbiitiga

izlase p&c kritérija regions un vecumgrupa;



6) lauka darba (datu vaksanas, intervésanas) veikSana un procesa kontrole

7) 1ieguto datu apstrade;

8) petijuma datu analize.

Kopuma pétijuma tika iesaistit 253 mérkgrupas dalibnieki, bet par derigam analizei tika
atzita 241 anketa. Par nederigam analizei tika noteiktas 12 anketas — tadas, kuras respondenti
nenoradija atbildes uz jautajumiem un komentaros sniedza noradi: “nesaprotu saturu”, ’nesaprotu
kas tas ir”, nezinu ko atbildét” un Iidzigas norades. P&c respondentu profila analizes tika secinats,
ka nederigas anketas bija konstat€tas respondentiem ar multiinvaliditati (t.sk. gariga rakstura
traucgjumiem). Lidz ar to pétijuma autori uzskata, ka nakoSajos pétijumos $ai grupai ir iesp&jami

javienkarSo aptaujas forma un saturs, un japaredz plasaki paskaidrojumi.

1. Petijjuma mérkis un respondentu profila analize

Peétijuma meérkis bija iegtit datus par biedribas ,,Latvijas Nedzirdigo savieniba” (turpmak -
LNS) biedru izpratni par demokratiskas kultiiras butibu, pilsonisko Iidzdalibas lomu, nozimi un
ierobezojumiem personam ar dzirdes invaliditati. Atbilstosi petijuma merkim, p&tjjuma merkgrupa
bija nedzirdigi cilvéki — vajdzirdigi un nedzirdigi cilveki - dzirdes invalidi, kas ir sabiedribas dala
un kurai, lidzvertigi ka citiem sabiedribas locekliem, biitu jabit iesp&jai piedalities demokratiskos

procesos (1.att.)

Secinajumi
leteikumi
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Meérkis ir iegat datus
par nedzirdigu
cilvéku izpratni par
demokratiskas
kultdaras batibu,

Jebkuram pilsonim jabat
tiestbam un iespéjai iesaistities
pilsoniska sabiedriba

Jebkuram nedzirdigam cilvekam
ir jabat tiestbam un iespé&jai
iesaistities pilsoniska sabiedriba

Kadas ir barjeras/ un vai ir

barjeras iesaistei demokratiskos
procesos?

pilsonisko lidzdalibas
lomu, nozimi un
ierobezojumiem

1.att. Petijjuma probléema un merkis

Tomér lidzsingja LNS pieredze liecina, ka nedzirdigo cilvéku lidzdaliba sabiedriskos

______



vismaz dalgji jaatklaj Sim pétijumam. Tapec §1 petijuma uzdevums bija noteikt barjeras, kas var
but saistitas ar mérkgrupas dalibnieku uzskatiem un ieprieks€jo pieredzi, izglitibu u.c., un kas
saistas ar vinu Iidzdalibu demokratiskos procesos, darba organizacija un darba kultiira, lidzdaliba

biedribas aktivitates un arpus tas.

Respondentu izlase tika veidota péc diviem krit€rijiem: respondenta dzivesvieta péc
regiona un vecumgrupa. Nemotvéra, ka LNS biedri ir pilngadigas personas, zemakais respondentu

vecuma slieksnis bija 18.gadi, bet augstakais netika noteikts.

P&tijuma no mazako grupu veidoja respondenti vecuma 18-24 gadi (3%), bet lielako -
respondenti vecuma 65 gadi un vairak gadi (29%) (2.att.), kas tuvinati atbilst LNS biedru

vecumgrupu struktiirai 2021.gada.

B Augstaka
izglitiba
m Vidgja
izglitiba
= Pamatizglitiba
= 18-24 gadi = 25-34 gadi
= 35-44 gadi 45-54 gadi
= 55-64 gadi = 65 gadi un vairak
2.att. Respondentu iedalijums péc 3.att. Respondentu iedalijums péc
vecumgrupas, % izglitibas, %

Pec iegiitas izglitibas 43% respondentu bija ar augstako izglitibu, 48% respondentu bija

vidgja izglitiba, bet 9% respondentu bija ieguvusi pamatizglitibu (vai zemaku), (3.att.).

Augstako izglitibu ieguvuso grupa lielako ipatsvaru veidoja 35-44 gadus vecie respondenti
(31.4%), bet mazako — 65 gadi un vairak vecie respondenti (0.2%). Izlasé 43.8% jauniesu vecuma
18.- 34. gadi bija ieglta augstako izglitiba. Savukart 43% no visiem respondentiem bija ar

pamatizglitibu, no kuriem lielako ipatsvaru (56%) veidoja 45 gadus un vecaki respondenti.

Ka savu dzivesvietu Rigu vai Pierigu noradija 39% no aptaujatajiem. Savukart R&€zekng un

Rézeknes novada dzivoja 13% respondentu, bet citos novados no 5% lidz 7% respondentu. Nemot
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vera, ka atseviskiem respondentiem ir vairakas dzivesvietas, Sie respondenti jautdgjuma par
dzivesvietu noradija atbildi “cits” (19%), (4.att.). Var pienemt, ka vairakas dzivesvietas ir
respondentiem, kuriem ir atSkiriga deklaréta dzivesvieta un dzivesvieta nodarbinatibas laika.
Tomér no atbildém par piederibu regionalai biedribai ka biedram, izriet, ka dalu no atbildém “cits”
ir sniedza Liepajas regionalas biedribas biedri, kuriem iesp&jams Liepaja/Liepajas novads ir viena

no dzivesvietam. Tomgr §is aspekts netika detalizéti pétits.

19%
39%
7%
5%
6%
% 13%
G . 6%
= Riga/Rigas regions = Rézekne/Rézeknes novads
Daugavpils/Daugavpils novads Smiltene/Smiltenes novads
= Valmiera/Valmieras novads = Ventspils/VVentspils novads
» Kuldiga/Kuldigas novads = Cits

4 att. Respondentu iedalijums péc dzivesvietas, %

Kopuma pétijuma tika nodroSinata ar1 dalibnieku parstavnieciba péc dzimumiem: pétijuma
piedalijas 141 sieviete (58%) un 100 viriesi (42%),bet trTs atbilzu anketas dzimums netika noradits.
Dzimumu parstavnieciba tika nodroSinata visas LNS regionalas biedribas un grupas (5.att.),
pieméram, izlasé 18% virieSu un 29% sievieSu parstavéja LNS Rigas regionalo biedribu, bet
mazakais Tpatsvars dzimumu joma bija parstavji no Kurzemes — no visiem atbildi snieguSajiem
5% bija viriesi un 5% sievietes. Ta ka petijuma izlases veidoSana kritérijs “dzimums” netika
ietverts, tomér izveidota izlase p&tijuma tuvinati atbilda generalkopas iedalijumam péc dzimuma.
Visi izlas€ ieklautie respondenti bija dzirdes invalidi 100%), bet 36% no tiem noradija, ka tiem ir

ari cita invaliditate - multiinvaliditati.
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5.att. Respondentu iedalijums péc dzimuma LNS regionalas biedribas, skaits

2. Respondentu viedoklu analize par demokratisko iesaisti LNS darba

Nemot véra demokratiskas lidzdalibas aspektus un iesp&jamas formas, viens no aptaujas
uzdevumiem bija noskaidrot vai LNS biedriem ir iesp&ja izteikt savu viedokli, un lidz ar to 2017.-
2022. gada bija piedalities LNS darba. P&tjjuma dati parada, ka vairak ka puse (64.3%) no
aptaujatajiem atzist, ka ierobezojumu izteikt savu viedokli nebija, bet 35.7% noradija, ka tomér
pasta noteiktas barjeras (atbildes “Drizak piekritu” un ‘“Nepiekritu”), (1.tab.). Kandidatu
izvirziSanu biedribas struktiiru v€l€Sanas par problému uzskata 40.2% no respondentiem, bet
59.8% no aptaujatajiem uzskata, ka ierobezojumu izvirzit kandidatus nav un 58.1% uzskata, ka

nepastav ierobezojumi balsot par kandidatiem.

1.tabula
Respondentu atbilZu iedalijums par esoSiem ierobeZojumiem LNS, %
Apgalvojums Pilniba piekritu | Drizak piekritu | Nepiekritu
Nebija ierobezojumu izteikt savu viedokli 64.3 32.4 3.3
Nebija ka ierobezojumu izvirzit 59.8 36.5 3.7
kandidatus
Nebija ierobezojumu balsot par 58.1 37.3 4.6
kandidatiem
Personigi piedalijos veléSanu procesa LNS 58.0% 24.3 17.7
regionalajas biedribas
Personigi piedalijos véléSanu procesa LNS 39.0 47.3 13.7




No aptaujatajiem 39.0% piedalijas veléSanu procesa biedriba, kas ir labi, tomer 61.0%
respondentu noradija, ka nav piedalijusies véléSanu procesa LNS vai drizak nepiekrit, ka ir
piedalijusies. Lai gan aptauja uzrada zemus lidzdalibas raditajus, tomer jakonstatg, ka Sis rezultats
saistits ar v€l&sanu un balsstiesigo biedru izvirziSanas kvotam centralas administracijas veleésanas.
Katrai biedribas apaksstruktiirai — regionalajai biedribai ir tiesibas izvirzit LNS regionalo biedribu
vaditajus un LNS prezidenta amata kandidatus, par to balsojot. Proporcionali biedru skaitam, LNS
regionalas biedribas izvirza konkrétus balsstiesigos biedrus, kas piedalas LNS prezidenta
vélésanas. Lidz ar to biedru skaits, kas piedalas LNS regionalo biedribu vaditaju vélésanas ir plass,
bet biedru skaits, kas piedalas LNS prezidenta véléSanas nav liels. Tom&r abos procesos tiek

ievéroti demokratiskas Iidzdalibas principi un vélé$anu rezultatu atklatums.
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6.att. Respondentu atbilZu iedalijjums LNS regionalas biedribas apgalvojuma novértéjuma

“Nebija ierobezojumu balsot par kandidatiem izvirzot tos amatos LNS biedriba”, %

VElesanu procesa organizacija LNS regionalas biedribas piedalijas vismaz 140 biedri
(58.0% no visiem respondentiem), bet 17.7% noradija, ka to nav darTjusi. Lidz ar to kopgjais
neiesaistito Tpatsvars varbiit [idz 42.0% no biedriem. Lai gan Sie rezultati nav iepriecinosi, tomer
janem veéra, ka respondentu izlase ietvéra dazada vecuma cilvekus t.sk. ar1 vecus cilvékus (péc
70 gadiem), kas slimibu u.c. iemeslu dél biedribu apmekl€ reti un ir ar zemu lidzdalibas raditaju

kopuma.



Tapec petijuma grupai Skita svarigi analizet iegiitas atbildes tieSi vecumgrupu griezuma.
Ka paradija analize (7.att.), tad augstakais lidzdalibas raditajs véleéSanu organizeéSana ir 55.-64
gadus veciem nedzirdigiem cilvékiem — 65% no tiek ir piedalijusies véléSanu organizéSana. Bet
zemakais aktivas lidzdalibas raditajs vélésanu organizésana ir 18-24 gadus veciem respondentiem
—42.9%, turklat tas ir zemaks neka ir 65 gadus un vecakai respondentu grupai. Tap&c autori Secina,
ka biedru iesaistei vélésanu organizéSana ir vairaki ietekmé&jos$i faktori, bet vecums nekorel¢ ar

lidzdalibas raditajiem.
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7.att. Respondentu atbilZu iedalijjums vecumgrupas apgalvojuma novértéjuma

“Piedalijos véléSanu organizésana LNS regionalas biedribas”, %

Lielakais ipatsvars aptaujato, kas noradija ierobeZzojumu neesamibu un izvirzot tos
amatos LNS, bija LNS Rézeknes regionalas biedribas biedri — 68.3% (8.att.). Butisku atskiribu
respondentu atbild€s nav arf citas biedribas — Sadu veértgjumu sniedza 58%-62% respondentu ar1
citas LNS biedribas. legttie rezultati liecina, ka 2%-5% biedru tomér uzskata, ka tiem ir
ierobezojumi balsot par kandidatiem, kas konkrétaja situacija faktiski var bit, ja regionala

biedriba konkréto biedru neizvirza ka tiesigu parstavét regionalo biedribu.

Analizgjot respondentu viedoklus regionalo biedribu konteksta par ierobezojumiem izteikt
viedokKli jasecina, ka lielakais respondentu ipatsvars, kas neizjuta barjeras izteikt savu viedokli ir
Valmieras regionalas biedribas biedri (noradija 65.0%), Smiltenes regionalas biedribas biedri
(64.0%), Liepajas regionalas biedribas biedri (60.0%) un Rézeknes regionalas biedribas biedri
(60.0%), bet mazak $adu vértejumu noradija Rigas regionalas biedribas biedri (42.9%), (8.att.).
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Atbilde “drizak piekritu” var noradit uz to, ka pastaveja ar1 gadijumi, kad izteikt savu

viedokli nebija iespgjams vai to neparedz&ja konkrétas aktivitates. Sadu atbildi (“drizak piekritu™)

noradija no 30% lidz 43% LNS regionalo biedribu biedru.
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8.att. Respondentu atbilzu LNS regionalas biedribas iedalijums apgalvojuma “Nebija

ierobeZojumu izteikt savu viedokli” novertejumam, %

Par problému var uzskatit to, ka 14.3% Rigas regionalas biedribas biedru sniedza
vertéjumu, ka tiem nebija iesp&ju izteikt savu viedokli. Citas regionalas biedribas $ads respondentu
vertéjums bija mazaks - pieméram, tikai 2% Smiltenes regionalas biedribas biedru noradija, ka
viniem nebija iesp&jas izteikt savu viedokli (8.att.). Lidz ar to var secinat, ka nakamajas aktivitatés
LNS vadibai ir lielaka uzmaniba japievers diskusijam un viedoklu apmainai, ka demokratiskas
lidzdalibas formai, kas biitiska ne tikai LNS darba, bet demokratiskas kultiiras attistibai kopuma
sabiedriba.

Vecumgrupu aspekta apgalvojumam “Bija iesp€ja izvirzit amatu kandidatus LNS
velesanas” augstakais novertejums bija 55-64 gadus vecu respondentu grupa — vertejumu “Pilnigi
piekritu” sniedza 67.5% no aptaujatajiem (2.tab.). Nedaudz mazaks pozitivs vert&jums bija citas
grupas: 45-54 gadus veco respondentu grupa $im apgalvojumam piekrita 66.0% respondentu, 25-
34 gadu grupa — 65.7%, 35-44 gadu grupa 64.1%. Lidz ar to var uzskatit, ka 25-64 gadus vecie
nedzirdigie cilveki lidz 8% gadijumu izvirzija kandidatus LNS amatu vélésanas. Nedaudz mazaka
demokratiskas aktivitates lidzdaliba bija 18-24 gadus veco nedzirdigo cilvéku grupa -57.1%, bet

loti kritiski zema 65 gadus un vecaku nedzirdigo biedru grupa -17.8%. legiitie dati parada, ka 65
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gadus un vecaku nedzirdigo LNS biedru grupa ir javeicina diskusijas un iniciativas par LNS
aktivako biedru darba novert€jumu un vinu iesp&jamo virziSanu gan sabiedriskos, gan algotos

amatos.

2.tabula
Respondentu atbilZu iedalijjums vecumgrupas apgalvojuma “Bija iesp€ja izvirzit amatu

kandidatus LNS véleéSanas” noveértéjumam, %

Vecumgrupa Pilniba piekritu Drizak piekritu Nepiekritu
18-24 gadi 57.1 42.9 0.0
25-34 gadi 65.7 31.4 2.9
35-44 gadi 64.1 30.8 5.1
45-54 gadi 66.0 34.0 0.0
55-64 gadi 67.5 27.5 5.0

65 gadi un vairak 17.8 34.3 4.3
Kopa LNS 64.3 32.4 3.3

Svariga demokratiskas Iidzdalibas forma ir daZzada veida un limenu lidzdaliba pasakumos
— pasakumu planosana, organizatoriska darba, noris€, norises analiz€. P&tijuma dati liecina, ka
59.8% nedzirdigo cilvéku uzskata, ka nepastav problémas un ierobezojumi piedalities LNS
organiz&tos pasakumos, bet 36.9% S§im apgalvojumam piekrit dal&ji un 3.3% nepiekrit (3.tab.).
Demokratiska prakse nepastav pati par sevi, bet to veido katra sabiedribas kopa ar konkrétam
darbibam. Nereti, biedribas, organiz€jot dazadus pasakumus, vairak uzsver tieSos pasakuma
mérkus, 11dz ar to vispar€jie mérki ka pieméram, biedru iesaistes palielinasana, biedru izglitoSana
par noteiktam demokratijas jomam Uu.C. netiek uzsverti. Tomér cilvéka ikdienas dzivé rodas dazadi
jautajumi un sabiedriskie izaicinajumi — klimata parmainas, tehnologiju attistiba, ekonomisko
problému saasinasanas, globalas migracijas problémas, kara draudi un brunoti konflikti u.c., pret
kuriem atticksmes veidosanas gan individu gan kopienas Itmeni notiek ari kopigos informativos
pasakumos, pielietojot dazadas aktivas lidzdalibas formas.

Tapéc ir loti svarigi, ka pasakumi, kas veido §is attieksmes notiek regulari un nepastav
ierobezojumi apmeklét pasakumus. Aptaujas dati atklaj, ka visas LNS Rigas regionalas biedribas
vairak ka puse no aptaujatajiem noradija, ka nebija ierobeZzojumu piedalities pasakumos, tomér
lielaks respondentu Tpatsvars, kas atzimé&ja atbildi “Pilnigi piekritu” bija LNS Valmieras regionala
biedribas biedri — 67.5%, bet mazakais LNS Rigas regionala biedribas biedri -57.1% (3.tab.).

Atbildi, kas norada uz pastavosiem ierobezojumiem vairak sniedza LNS Rigas regionala biedribas
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biedri — 14.3%. Lai gan p&tijuma dati norada uz to, ka pastav c€loni, kas nelauj piedalities dazados
LNS organizgtos regionalo biedribu pasakumos, tomér §ie iemesli un c€loni pétijuma netika péetiti.
Var pienemt, ka Siem ierobeZzojumiem piemit gan individuals, gan argjs raksturs (piemé&ram,
sabiedriskais transports kurse laikos, kas nav izdevigs vai kas neatbilst vajadzibam) un tos biitu
japéta nakamajos petijumos.
3.tabula
Respondentu atbilZu iedalijums apgalvojuma “Nebija ierobeZojumu piedalities LNS

pasakumos” novértéjumam, %

Regions Pilniba piekritu Drizak piekritu Nepiekritu
LNS Rigas regionala biedriba 57.1 28.6 14.3
LNS Rézeknes regionala biedriba 65.7 28.6 5.7
LNS Daugavpils regionala biedriba 59.0 35.9 51
LNS Smiltenes regionala biedriba 60.0 40.0 0.0
LNS Valmieras regionala biedriba 67.5 30.0 2.5
LNS Ventspils regionala biedriba 52.9 44.3 2.9
LNS Liepajas regionala biedriba 50.1 47.4 2.5
Kopa LNS 59.8 36.9 3.3

Lai noskaidrotu vai iegiitie rezultati parada statistiski nozimigas atSkiribas starp
vertgjumiem LNS regionalajas biedribas, datiem tika veikts neparametriskais Kruskal-Wallis tests.
Testa rezultati (2.pielikums) atklaj, ka tris pozicijas LNS biedru vértgjumi LNS regionalajas

biedribas ir statistiski (ar varbuitibu 95%) vienadi $adas petijuma pozicijas :

1) nebija ierobezojumu izvirzit kandidatus (testa p=0.982>po=0,05);
2) nebija ierobezojumu balsot par kandidatiem (testa p=0.837>po=0,05);
3) bija iesp&ja piedalities velésanu organizésana (testa p=0.623>po=0,05).

Savukart pastav statistiski atSkirigs veértéjums jautagjuma par ierobezojumiem izteikt savu
viedokKli - ar varbitibu 95% var apgalvot, ka $1 jautajuma atbilzu noveértejums LNS regionalajas
biedribas ir statistiski atSkirigs (testa p=0.007<po=0,05) un Rigas regionalaja biedriba S§ie

ierobeZojumi bija nozimigaki neka citas biedribas.
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Pamatojoties uz iegiitiem rezultatiem par demokratiskas lidzdalibas barjeram secinams, ka
LNS lideriem un vadibai japievers lielaka vériba nedzirdigo cilvéku diskusijam un viedoklu

apmainai un jo pasi Rigas regionalaja biedriba.

3. Pétijuma analize par nedzirdigu cilvéku izpratni demokratijas kultaras

joma

Lai noskaidrotu ka un cik liela méra nedzirdigi cilveki izprot demokratijas un demokratijas
kultiiras biitibu, respondentiem tika uzdoti vairaki jautajumi, kurus bija janoverté tris atbilzu
pozicijas. Ir zimigi, ka atbildes uz talak analiz&tiem jautajumiem sniedza tikai 229 respondenti jeb
95% no visiem respondentiem, bet 5% noradija, ka jautajumus neizprot. Tas norada uz to, ka LNS
biedru izpratnes Iimenis $ajos jautajumos vari€ no laba I1idz loti zemam, un viens no faktoriem, kas
ietekmé verté§jumu “nesaprotu jautajumu” ir paSa LNS biedra zimju valodas parzinasana,

vispargjais zinaSanu limenis un motivacija iedzilinaties $ajos jautajumos.

No iegtitam atbildém secinams, ka nedzirdigi cilveéki vismazak ar jédzienu “demokratija”
asoci¢ nedzirdigu cilvéku lidzdalibu nevalstisko organizaciju darba, jo pétijuma ieghti $adi

rezultati: atbildi “Pilniba piekritu” sniedza:

1) apgalvojumam ‘“demokratija izpauzas kad sabiedribas locekli piedalas NVO darba”
sniedza tikai 39.3% no atbildi sniegusajiem;

2) apgalvojumam “demokratija ir process, kad LNS biedri piedalas LNS darba sniedza tikai
38.3% no atbildi sniegusajiem (4.tabula).

Vienlaikus, nemot véra iepriek§ minétas atbildes, Skiet paradoksali, bet tomér p&tijuma dati
apliecina, ka pétijuma respondenti noradija, ka sabiedribas vélme un sp&ja aktivi lidzdarboties
sabiedriskos procesos ir nozimiga demokratijas iezime (atbildi “Pilniba piekritu” sniedza 59.8%
respondentu). legtito rezultatu var dal&ji izskaidrot ar mérkgrupas uztveri par biedribu un citam
NVO ka kaut ko atsevisku, nesaistitu ar sabiedribu. Lai gan $ads izskaidrojums ir tikai pienémums,
tom&r pamatojumu tam var saistit ar meérkgrupas saméra lielo izolétibu — nedzirdigi cilvéki arpus
biedribas jiitas nedrosi un sanem nepilnigu informaciju, ja tiem nav nodroSinats zimju valodas
atbalsts. Nemot vera, ka $adas ”24/7” intensitates atbalstu paslaik valsts nefinans€ gan artelpa, gan
virtualaja vide, bet pasi nedzirdigie cilveki tulku maksas pakalpojumu izmanto arkartigi reti vai

nemaz, tad socialaja realitaté nedzirdiga cilvéka uzskati par realiem sabiedriskiem procesiem var
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bt nepilnigi tieSi tapéc, ka viniem nav pieejama pilnvértiga informacija. Turklat misdienu
sabiedriskie mediji lielu véribu velta globaliem procesiem, valsts politiskam norisém, bet mazak

atsevisku organizaciju lomai sabiedribas demokratizacijas procesos.

Latvijas televizijas kanali nodroSina ari atsevisku diskusiju un informativo raidijumu
tulkosanu latvie$u zimju valoda t.sk. jautajumos, kas skar augstako politisko amatpersonu darbibu
Saeimas pienemtos likumprojektus un planotas izmainas normativaja regulgjuma u.c. Tapéc
neparsteidz, ka nedzirdigo cilvéku kopa tiek augstak veértéti ar€jie procesi — Saeimas darbs un
lémumu pienemsana Saeima (atbilde “Pilniba piekritu” — 54,6%), deputatu darbs pasvaldibas un
lémumu pienemsana novadu un pilsétu domées (atbilde “Pilniba piekritu” — 53.3%). Tas norada, ka
ieksgjie NVO darba demokratiskie procesi tiek vertéti ka paSsaprotami un Skietami mazak
nozimigi, kaut gan tieSi NVO darbibu biedru tiesibu un intereSu aizstaviba, intereSu parstavnieciba

var uzskatit par vienu no demokratisko procesu pamatizpausmi.

4 tabula

Respondentu atbilZu iedalijjums uz jautajumu “Kas jusuprat ir demokratija?” , %

Apgalvojums Pilniba Drizak o
piekritu piekritu Nepiekritu

Politisko 1émumu pienemsSana Saeima 54.6 37.6 7.9
Poht}sko lémumu pienemsana novadu un pilsétu 533 45.9 0.9
domeés
Proc?ss, kad sabiedribas locekli piedalas NVO 393 594 13
darba
Process, kad LNS biedri piedalas LNS darba 38.0 61.1 0.9
Sab_ledr_Tbas velme un spéja aktivi lidzdarboties 598 393 0.9
sabiedriskos procesos

Vienlaikus minétie rezultati parada, ka nedzirdigie cilvéki vaji izprot kada loma un nozime
ir tam, ka vini iesaistas LNS vadibas véléSanas, LNS darba un piedalas dazados biedribas darba
planoSanas un norises darbos. Acimredzot argjie procesi arpus biedribas skiet pievilcigaki.
P&ttjuma grupa minétos aptaujas rezultatus skaidro ar LNS biedru salidzinosi vajo iesaisti dazados
procesos arpus biedribas citu NVO darba, tad€jadi negtistot plasaku prieksstatu par demokratiskas
darbibas iesp&jam un neiegistot citu skatfjumu — skatu no malas, informaciju par labas prakses

piemériem un personigi neveidojot komunikacijas un aktivitasu norises dazado pieredzi.

Turklat neparametriska Kruskal-Wallis testa rezultati (3.pielikums) liecina, ka $ada

izpratne par demokratijas izpausmes jomam ir vienada visas LNS regionalajas biedribas — testa
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vertiba ir p> po=0,05 visos novertejamos apgalvojumos. Tas parada, ka nepastav kadi 1pasi faktori,

bet tiesi otradi — pastav viendabigs vertejums visa LNS biedru grupa.

Tapec LNS vadibai un grupu aktivistiem turpmakaja darba biitu javeic plasaks
izskaidrojosais darbs tiesi par LNS darbu, biedribas veikto nedzirdigo intereSu parstavniecibas
joma un dazadiem ieksgjiem vadibas procesiem ka demokratiskas izpausmes formu. Var
prognozet, ka izskaidrojosa informacija, kas dod priekSstatu par aktivitasu norisi konteksta ar
biedribas viziju kliit sabiedriski atvertakai un demokratiskakai lémumu pienemsanas procesos t.sk.
plasak iesaistot domes un valdes darba ari LNS regionalo biedribu biedrus t.sk. no dazadam
vecumgrupam, palidz&tu nedzirdigiem cilvékiem labak izprast LNS un citu NVO lomu sabiedribas

demokratijas attistiba.

Mingtais secindjums izriet no pétjjuma rezultatiem, kas norada, ka tikai 65.9% dzirdes
invalidu ir pieejama informacija par pilsoniskas sabiedribas aktivitateém (9.att.), bet 34.1% ta ir
nepietiekama vai neatbilst vinu vajadzibam. Lidz ar to jasecina, ka informacijas neesamiba un/vai

nepieejamiba ir faktors, bet ne vienigais, kas mazina nedzirdigu cilvéku izpratni.

Dzirdes invalidiem nav ierobezojumu 135

lidzdalibai demokratiskos procesos ‘7 46.7
Dzirdes invalidiem ir pieejama informacija par 0.4 336
pilsoniskas sabiedribas aktivitatem i
65.9
Demokratija nodrosina tiesibas visiem izteikties 38.9
61.1
Demokratija ir vajadziga, lai sabiedriba biitu 0.4 459

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

Nepiekritu ™ Drizak piekritu ™ Pilniba piekritu

9.att. Respondentu atbilZu iedalijums uz jautajumu “Kapéc vajadziga demokratija?*, %

Pétijuma mérkgrupas jédzienu “demokratija” saista ar individu iesp&ju izteikt savas domas.

Varda briviba, ko garante Satversme, ir faktors, bet ne vienigais, kas sekmé demokratiskas kulturas



veidoSanos organizacija. LNS ir uzkrajusi bagatigu pieredzi darba ar nedzirdigiem cilvékiem,
tapéc dala no LNS biedriem (61.1%). demokratijas lomu saskata iesp&ja paust savu viedokli
Turklat mazak ka puse no aptaujatajiem (46.7%) noradija, ka nepastav barjeras nedzirdigiem
lidzdalibai demokratiskos procesos (9.att.). Tomér satraucosi ir tas, ka 53.2% nedzirdigo cilvéku
uzskata, ka pastav barjeras iesaistities demokratiskos procesos un tas saistitas tiesi ar piederibu Sai

socialai grupai.

Novertgjot atskiribas respondentu vecumgrupu atbildés uz jautajumu “Kapéc vajadziga
demokratija?*“ jasecina, ka nepastav faktora ‘“vecums” ietekme uz novért§jumu sados

apgalvojumos (4.pielikums):

1) demokratijas bitiba ir demokratiska Iémumu pienemsana (testa p=0.861>po=0,05);

2) demokratija ir vajadziga, lai sabiedriba biitu saliedéta (testa p=0.468>po=0,05);

3) demokratija nodroS$ina tiesibas visiem izteikties (testa p=0.944>po=0,05);

4) dzirdes invalidiem nav ierobezojumu Iidzdalibai demokratiskos procesos (testa

p=0.1504>po=0,05).
Savukart vecumgrupa ietekmé respondentu

Var ari secinat, ka pieaugot respondenta vecumam, samazinas informacijas piecejamiba par
pilsoniskas sabiedribas aktivitatem. Sos rezultatus autori izskaidro ar respondentu izglitibas
ietekmi — vecaku respondentu grupa (45 gadi un vairak) ir lielaks pamatizglitibu ieguvuso skaits

neka vecumgrupa 18-45 gadi.

Faktora “vecumgrupa” ietekmi apgalvojumam "dzirdes invalidiem ir pieejama informacija

par pilsoniskas sabiedribas aktivitatém” novértéjumam apliecina art Kruskal-Wallis testa rezultati:
testa p=0.045>po=0,05 (4.pielikums).

Par pozitivu iezimi var uzskatit to, ka 62.0% no aptaujatajiem nedzirdigiem cilvékiem
nebaidas izteikt savu viedokli un priekslikumus, pat ja citi doma savadak (5.tab.). Tomér 60,2%
no atbildi sniegusajiem respondentiem ne vienmér izsaku savu viedokli, pat ja tas skar vinu tiesibas
un pienakumus (vertgjums “Drizak piekritu” un “Neiekritu”). Tas norada uz noteiktiem iemesliem
sadai ricibai, pieméram: vaja sp&ja izteikties, maza kada jautajuma izpratne, zema pasapzina U.C.
Tomeér detalizeti $aja petijuma Sie ricibu ietekméjosie faktori netika pétiti.

Savukart respondentu noraditie iemesli un vinu individualas problémas, kas izriet no
pétijuma un kas mazina lidzdalibu LNS darba ir: intereses neesamiba, laika trikums vai

motivacijas trukums. Par vienu no problémam var uzskatit to, ka LNS biedri neizrada savu
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aktivitati, jo pilniba palaujas uz LNS lideriem (komentars: “Man nekas nav jadara, visu dara LNS

vadiba”).

Jasecina, ka tikai 55.9% aptaujato noradija, ka zina kadas organizacijas parstav nedzirdigo

cilvéku intereses un 60.7% zina kur griezties, lai aizstavétu savas tiesibas. Sie rezultati liecina, ka

jaturpina darbs ar LNS biedriem $ajos aspektos (5.tab.).

5.tabula

Respondentu atbilzu iedalijums par vinu lidzdalibu demokratiskos procesos, %

Apgalvojums Pilniba | Drizak C
piekritu | piekritu Nepiekritu

Vlegmef izsaku savu viedokli, ja tas skar manas tiesibas 397 48.0 122
un pienakumus
Nebzildos _12t_elkt savu viedokli un priekslikumus, pat ja citi 620 332 48
doma savadak
Es (.lau(}z zinu par E:lEu NVO darbu un pilsoniskas 581 35.8 6.1
sabiedribas aktivitatem
F:smu IZt_CICIS savu viedokli un priekslikumus dazados 24.0 62 4 135
limenos arpus LNS
Zinu savas pilsoniskas tiesibas un pienakumus 27.9 59.8 12.2
_Zlnu kadas organizacijas parstav nedzirdigo cilvéku 559 106 35
Intereses
Zinu, kur griezties, lai aizstavetu savas tiesibas 60.7 36.2 3.1
P}eQalos pagvaldlbll,“Saelmas velésanas un man ir 607 354 39
pietiekama informacija

Tikai 60,7% no aptaujatajiem noradija, ka ir piedalijusies pasvaldibu un Saeimas vélesanas

un tiem ir pietickama informacija par vélésanu procesu (10.att.).

Savukart no aptaujas datiem izriet, ka:

1) visaktivakie politisko véléSanu procesa dalibnieki ir 18-24 gadus vecie nedzirdigie

cilveéki — atbildi “pilnigi piekritu” noradija 85.7% §1s vecumgrupas respondentu;

2) savukart mazaka daliba vél€Sanas ir 55-64 (52.5%) un 65 gadus veciem un vecakiem

cilvékiem (54.3%), (10.att.).
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10.att. Respondentu atbilZu iedalijums uz jautajumu “Vai jis piedalaties pasvaldibu,

Saeimas véléSanas?“, %

P&tijuma merku ietvaros respondentiem tika lagts desmit ballu skala, kur 1- loti loti zems,
bet 10-izcili, noveértét demokratijas limeni Latvija. Aptaujas dati liecina, ka demokratijas kultiiras

Itmeni par loti labu Latvija uzskata 23.1% aptaujato, bet 76.9% to verte ka videju.

Sis vértgjums ir vienads visas vecumgrupas (5.pielikums; testa p=0.655>po=0,05), tatu
jaunaku respondentu (18-24 gadi) atbilzu iedalijuma ipatsvars (%) vairak novirzits uz skalas labo
pusi (10-izcili) neka vecakiem (65 gadi un vairak) respondentiem. Un tas var liecinat par zinasanu
lielaku ietekmi, lielakam aktivitaSu iesp&jam jaunakiem respondentiem, labakam digitalam
prasmém. Par butisku trikumu var uzskatit zemo pasveértgjumu — daudzas atbildes (79%) tika

noradits, ka nedzirdigais cilveks nespgj daudz ko saprast.

Analizgjot priekslikumus, ko sniedza nedzirdigie cilveki, var saskatit misdienu sociali
ekonomisko procesu ietekmi — 83.4% no atbildi sniegusajiem (n=192) uzskata, ka, lai uzlabotu
demokratiju un demokratijas kultdiru, ir loti svarigi veicinat Latvija dzivojoso arvalstu pilsonu
integracija sabiedriba (6.tab.). Savukart 57.6% norada, ka ir javeicina arT arvalstis dzivojoso
Latvijas pilsonu iesaiste biedriba un aktivitates, kas verstas uz plasakas pilsoniskas sabiedribas
veidosanos un diskusijam par kulttras vértibam, izglitibu u.c. Veiktajas piezimés (komentaros)
tiek noradits ari, ka nav priekslikumu ka veicinat demokratisko kultiiru, bet nepiecieSams par to
“vismaz runat”.

Tomér lielakais aptaujato Ipatsvars (86.0%) uzskata, ka lielaka veriba japievers

aktivitatém, kas sekmé nedzirdigo cilvéku iesaisti sabiedriskas norisés arpus biedribas (LNS).
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Lai gan aptauja tikai 58.9% respondentu ka nakotné veicamo darbu noradija ierosinajumu
“pilsoniskas Iidzdalibas un demokratijas labas prakses izzinasana”, tomér jasecina, ka Sis
priekslikums bija noradits visas LNS regionalo biedribu biedru atbildés - veérte§jums “Pilnigi
piekritu” noradija 50-60% respondentu. Var secinat, ka citu prakses izzinasana rada interesi, un
protams, LNS attistibai var dod jaunu “impulsu”.

Citu biedribu un nodibinajumu prakses izzinasanu var vertét ka neformalas muzizglitibas
pasakumu sastavdalu, un ko ka demokratijas kulttiras veicinoSo faktoru noradija 75.1% (n=172)
nedzirdigo cilvéku (6.tab.).

6.tabula
Respondentu atbilZu iedalijums par vinu ieteikumiem demokratisko procesu un

demokratiskas kultiiras uzlabo$ana, skaits

Apgalvojums leni?é l?rizejk Nepiekritu
piekritu | piekritu

Javeicina valstiskuma apzina un piederibas sajiita Latvijai 115 93 21
Javeic muzizglitibas pasakumi par demokratiju un 172 56 1
pilsonisko Iidzdalibu
Jastiprina pilsoniskas sabiedribas attistiba un ilgtsp&ja 130 95 4
Japopularize pilsoniskas Iidzdalibas demokratijas labie 134 94 1
piemeri
Javeido pilsoniskas lidzdalibas kulttura 151 78 0
Jasniedz plasa informacija par politiskiem [@mumiem visos 136 93 0
limenos zZimju valoda
Javeicina Latvija dzivojoSo arvalstu pilsonu integracija 192 37 0
sabiedriba
Javeicina arvalstis dzivojoSo Latvijas pilsonu lidzdaliba 132 94 3
sabiedriskas noris€s
Jasekm¢ iedzivotaju izpratne par sabiedribas daudzveidibu 142 82 5
Jamazina negativie stereotipi par dazadam sabiedribas 161 68 0
grupam
Jasekmé nedzirdigo cilveku aktivaka iesaiste sabiedriskas 167 60 2
noris@s biedriba
Jasekmé nedzirdigo cilveku aktivaka iesaiste sabiedriskas 197 32 0
noris@s arpus_biedribas

Datu analize par apgalvojuma “nepiecieSsama nedzirdigo cilvéku aktivaka iesaiste
sabiedriskas norisés arpus biedribas” novértéjumu parada (6.pielikums; 7.pielikums), ka:
1) faktoram “vecumgrupa” nav ietekmes uz apgalvojuma novértéjumu - testa
p=0.977>p=0,05;

2) faktoram “regions” nav ietekmes uz apgalvojuma novért&jumu - p=0.857>po=0,05.
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Lidz ar to jasecina, ka $is priek$likums ir kop€ja iezime visa LNS biedru kopa — ir

nepiecieSsama plasaka sadarbiba ar citam NVO un LNS biedru iesaiste kopigi planotas aktivitates.

Secinajumi un ieteikumi

No pétijuma izriet, ka nepastav formalas barjeras demokratiskai iesaistei LNS darba, tomer:
1) 35-60% biedru LNS regionalas biedribas nav iesaistijusies demokratisko procesu norises
posmos vai tos neidentificg,;

2) 35-46% biedru LNS regionalas biedribas nav iesaistijusies LNS praktiska darba posmos;

Galvenie faktori, kas mazina Iidzdalibu LNS darba ir:

1) zema interese, laika trilkums vai zema motivacija.
3) zemais pasvertéjums — nedzirdigie nejit sp&ju kaut ko darit un daudz ko nesaprot;

4) pilniga palausanas uz LNS lideriem, lidz ar to netiek izradita iniciativa.

Ka nozimigu problému var uzskatit respondentu minétos c€lonus demokratijas jédziena un bitibas
neizpratnei:

1) “nav izprotama terminologija, viss sarezgiti” — noradija 68%;

2) “Saprot vardu, bet nevar izskaidrot” - noradija 71%;

3) “esmu neaktivs, procesiem lidzi nesekoju” - noradija 34%;

4) “parastajam cilvékam nav iesp&ju ietekmét lielos nozimigos 1émumus” - noradija 49%;

5) “trukst Zimju valodas tulku, lidz ar to daudz ko nesp&ju saprast” - noradija 63%.

Petijums parada, ka LNS biedribai jaturpina demokratisko procesu vadiba un izskaidroSana

biedriba, ka ar1 javeicina citu biedribu un citu organizaciju labas prakses parnemsSana, izpéte,

turklat sekmgjot pasu LNS biedru lielaku iesaisti $ajos procesos. padarot

No iegiitiem datiem secinams, ka LNS biedribai jaturpina demokratisko procesu vadiba un
izskaidroSana biedriba, ka ari javeicina citu biedribu un citu organizaciju labas prakses

parnemsana, izpéte, turklat sekmé&jot pasu LNS biedru lielaku iesaisti $ajos procesos. padarot

Pamatojoties uz iegiitiem pétijuma rezultatiem intervences pasakumi, lai uzlabotu LNS

biedru iesaisti demokratiskos procesos un uzlabotu demokratisko kulttiru iedalami tris blokos:

1) motivacijas pasakumi;

2) izglitoSanas pasakumi;
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3) iesaistes un lidzdalibas pasakumi (11.att.)

Votaci alitod lesaiste un
— zglitosana «— - -
Qa3 : fidzdaliba
Jasekmé nedzirdigo cilvéku Japaredz pasakumi, kas
aktivaka iesaiste veicina valstiskuma apzinu NVO sadarbiba (67.2%)
sabiedriskas norisés (50.2%)

biedriba un arpus tas Jamazing negativie

(86.0%) Jasekmé iedzivotaju izpratne stereotipi par dazadam
par sabiedribas daudzveidibu sabiedribas grupam
Japanak plaéaka (62.0%) (70.3%)
informacijas pieejamiba oo
a1 volitiskiem lEmumiem L : Latvija dzivojoso arvalstu
vFi)sospITmenos e Pllionlskas Ildzdallba(s Iabas) pilsonu integracila
: prakses parnemsana (58.5% iadriha 0
valod (84.6%) sabiedriba (83.8%)

11.att. Iespé&jamie risinajumi, kas uzlabo LNS biedru iesaisti demokratiskos procesos

Peétijums parada, ka LNS biedribai jaturpina demokratisko procesu vadiba un
izskaidrosana biedriba, ka ari javeicina citu biedribu un citu organizdaciju labas prakses

parnemsana, izpéte, turklat sekméjot pasu LNS biedru lielaku iesaisti Sajos procesos. padarot
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Cienijamie respondenti! P&tjjuma merkis ir giit datos balstitu informaciju par informacijas pieejamibas
aspektiem nedzirdigam personam, lai nodroSinot savas tiesibas, kas nostiprinatas LR Satversmé — likuma
paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba. Dati tiks izmantoti tikai apkopojosa veida.

Pielikumi

1.pielikums

Pétijjuma anketa

Atbilstoso atbildi atziméjiet ar X vai V, vai apvelciet!

1. Liadzu, sniedziet datus par sevi:

Sieviete | Vecums: 1) 18-24
Virietis | 2) 25-34
Izglitiba: 1) augstaka 2) vidgja

Drzivesvieta: 1) Rigas 2) Zemgales
(regions)

3) 35-48 5) 56-64
4) 49-55 6) 64 un vairak

2) pamatizglitiba vai zemak

3) Vidzemes 4) Kurzemes 4) Latgales

2. Novertéjiet, cik lielda mera Jums ir pieejama informacija par pasvaldibas darbu:

Aspekts

5 (pilniba | 4
pieejama)

3 (daléji | 2 (nav 1

(pieejama) | pieejama) | pieejama) | (neinteresé)

1)

briva laika aktivitates
pasvaldiba

2)

pasvaldibas specialistu
pienemsanas laiki

3)

aktualie saistoSie noteikumi
pasSvaldiba

4)

priekslikumu iesniegSanas
kartiba

5)

pasvaldibu darba aktualitates

6)

pasvaldibu darbs ar
nevalstiskam organizacijam

7)

izglitibas un sporta iespgjas
pieaugusajiem pasvaldiba

3. Ja otraja jauta@juma kadu aspektu novertejat ar 3-1, lidzu noradiet iemeslus (var biit vairakas

atbildes):
1) | nav zinams kur un ka mekl&t 7) | parak daudz informacijas
informaciju
2) | grati saprast rakstu valodu 8) | pasvaldiba ir apgrutinata komunikacija
3) | neorientgjos interneta 9) | negribu izmantot tulku, lai komunic&tu pasvaldiba
4) | neorientgjos pasvaldibu darba 10) | Nezinu, vai var izmantot tulku komunikacijai
pasvaldiba
5) | vietgja avize par to maz raksta 11) | cits:
6) | nav informacijas zZimju valoda
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4. Kas biitu jadara, lai uzlabotu Jisu informetibu un lidzdalibu pasvaldibu darba (var biit vairakas

atbildes)?

1)

jaizvieto pasvaldibas majaslapa
aktuala informacija zZimju valoda

2) | klientu pienemsanas centra jauzstada
datorus, kas nodro$ina attalinatu tulka
pakalpojumu

3) | klientu pienemsanas centra jauzstada
indukcijas cilpas

4) | javeic pasvaldibas darbinicku

apmaciba par komunikaciju ar
nedzirdigiem cilvékiem

5) | nekas nav jadara, jo tas mani neinteresé

6) | pasvaldibam japaplasina sadarbiba ar LNS

7) | pasvaldibu rikotos informativos u.c.
publiskos pasakumos janodrosina zimju
valodas tulki

8) | cits:

5. Novertéjiet, cik liela méra Jums ir pieejama informacija par valsts institiiciju darbu:

Aspekts

5 (pilniba 4
pieejama)

(pieejama)

3 (daléji
pieejama)

2 (nav 1
pieejama)

1)

lidzdalibas iespgjas pasvaldibu
velesanas

2)

lidzdalibas iesp&jas Saeimas
veléSanas

3)

lidzdalibas iesp&jas Eiropas
Parlamenta veleéSanas

4)

riciba arkartas situacijas

5)

informacija par personu tiestbam
un pienakumiem

6)

planota teritoriala reforma

7)

notiekosa izglitibas reforma

8)

informacija par invalidiem
pieejamo atbalstu

6. Ja piektaja jautajuma kadu aspektu novertejat ar 3-1, liidzu noradiet iemeslus (var bit vairakas

atbildes):
1) | nav zinams kur un ka mekl&t 7) | parak daudz informacijas
informaciju
2) | nezinu kur jagriezas ar 8) | ar institicijam ir apgratinata komunikacija
priekslikumiem
3) | grati saprast rakstu valodu 9) | negribu izmantot tulku, lai komunicétu institiicijas
4) | neorientgjos interneta 10) | nezinu vai var izmantot tulku komunikacijai institticijas
5) | televizija ir maz informativu 11) | Cits (noradiet):
raidijumu latvie$u zimju
valoda
6) | nav informacijas zZimju
valoda

7. Kas biitu jadara, lai uzlabotu jisu informétibu un lidzdalibu pasvaldibu darba (var biit vairakas

atbildes)?

1)

institliciju majaslapas jaizvieto aktuala
informacija zimju valoda

7)

nekas nav jadara, jo tas mani
neinteresé
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2)

Japalielina tulku pakalpojumu stundu
skaits

3)

Latvijas televizija visi informativie
raidijumi janodrosina ar tulkojumu
latvie$u zZimju valoda

9)

institliciju majaslapas janodrosina
svarigaka informacija video zinu versija

10)

Bibliotekas janodrosina svarigaka
informacija video zinu versija

Paldies par atsaucibu!
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8) | japaplasina sadarbiba ar LNS

9) | rikotos informativos u.c. publiskos
pasakumos janodrosina zZimju
valodas tulki

10) | Jaizveido Zimju valoda informativa
pamaciba ka var piedalities valsts un
pasvaldibu darba

11) | cits:




2.pielikums

Kruskal-WAllis testa rezultati par ierobeZojumiem LNS regionala biedribas

Test Statistics®P

Nebija Nebija
ierobezojumu ierobezojumu Piedalijos

Nebija ierobezojumu izvirzit balsot par vélesanu

izteikt savu viedokli kandidatus kandidatiem organizé$ana
Kruskal-Wallis H 16,022 713 2,087 3,485
df 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,007 ,982 ,837 ,626
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: biedriba

3.pielikums

Kruskal-WAllis testa rezultati par demokratijas jéedziena izpratni LNS regionala biedribas

Test Statistics®?

Process, kad

Politisko sabiedribas
lémumu Politisko lémumu locekli Process, kad LNS
piepemSana  piepemsSana novadu un piedalas NVO biedri piedalas LNS
Saeima pilsétu domées darba darba
Kruskal-Wallis H 1,034 6,023 1,809 3,925
df 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,960 ,304 875 ,560

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: biedriba
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4.pielikums

Kruskal-WAllis testa rezultati vecumgrupas par demokratijas jédziena izpratni un

ierobeZojumiem

Test Statistics*?

Dzirdes

invalidiem ir Dzirdes

Demokratijas pieejama invalidiem nav
bitiba ir Demokratijair  Demokratija informacija  ierobezojumu
demokratiska = vajadziga, lai nodro$ina  par pilsoniskas  Iidzdalibai
lemumu sabiedriba  tiesibas visiem  sabiedribas  demokratiskos
pienems$ana  bitu saliedéta izteikties aktivitatem procesos
Kruskal-Wallis H 1,916 4,593 1,214 11,326 8,118
df 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,861 ,468 ,944 ,045 ,150
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: vecums
5.pielikums

Kruskal-WAllis testa rezultati vecumgrupas par demokratijas kultiiras [imena

novertejumu
Test Statistics®®
Ludzu novertgjiet 10 ballu skala demokratijas kultiiras [imeni Latvija
Kruskal-Wallis H 3,294
df 5
Asymp. Sig. ,655
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: vecums
6.pielikums

Kruskal-WAllis testa rezultati vecumgrupas par izteiktiem priekslikumiem

Test Statistics*®

Jasekmé nedzirdigo cilveku aktivaka iesaiste sabiedriskas noris€s arpus biedribas

Kruskal-Wallis H
df
Asymp. Sig.

, 7196
5
977

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: vecums
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7.pielikums

Kruskal-WAllis testa rezultati vecumgrupas par izteiktiem priekSlikumiem LNS regionala
biedribas

Test Statistics®?

Jasekme nedzirdigo cilveku aktivaka iesaiste sabiedriskas noris€s arpus biedribas

Kruskal-Wallis H , 796
df 5
Asymp. Sig. ,857

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: regions
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